Az MSZESZ szakmai allasfoglalasa a BDTM altal kidolgozott
Budapest Turizmus Stratégia 2012/2013-1017 anyagrol

Véleményiink megfogalmazasa el6tt arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az MSZESZ &llaspontja
szerint Budapest turizmus stratégiaja akkor lehet sikeres, ha az hozzajarul a févarosban a
turizmusban mikodé vallalkozasok, s ebben az esetben a széllodak vendégforgalmanak,
arbevételének ndvekedéséhez, el§segiti fenntarthatd, gazdasagos miikodésiiket. Ugyanakkor azt
gondoljuk, hogy a turisztikai vallalkozasok, a szallodak sikeres mikodése el6nyds ugy az itt lakok,
mint Budapest Onkorményzata szdmara. Ha sikeresek a vallalkozasok, akkor tébb lesz a munkahely,
Uj beruhazasokra keril sor, emelkednek az dnkormanyzati és allami adobevételek. Azt is meg
kivanjuk jegyezni, hogy Budapest Onkormdnyzatai kézvetleniil nemcsak az IFA-bdl, de a szallodak
altal a F6varos és a keriletek részére befizetett iparlizési, épitményaddbdl is részesil egyebek
mellett.

Osszefoglalé

- Az 5 évre sz6l6 Budapest Turizmus Stratégiat helyes lett volna az MT Zrt-vel
egyiittmiikédve, valamint Budapest varosfejlesztési elképzeléseinek az anyagban
leirtaknal nagyobb hangsullyal, alaposabban figyelembe vételével elkésziteni.

- Az egész anyagban sok bizonytalansag érzékelhetd, amiben szerepe lehet annak is, hogy a
BDTM finanszirozasa nem megoldott (IFA beszedése a keriiletek altal, annak 25%-anak eddig at
nem utalasa), hogy Budapest varosfejlesztési stratégidgja — tudomdsunk szerint - nincs
kidolgozva, hogy a Fovaros sulyos finanszirozasi, varosiizemeltetési problémakkal kiizd.

- Az anyag egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogyan lesz gazdasagilag fenntarthaté a F6varos
turisztikai vallalkozasainak mikoédése (IFA anomalidk, emelked6 épitményadd, 2012 januar 1-
t6l magasabb AFA, a Liszt Ferenc Airport napokban megszavazott ingatlanaddja, stb.) ugyanis
novekszik a vallalkozasok addéterhelése, mikozben pl. a fovaros szallodainak dsszes arbevétele
— a gazdasagi valsagbdl vald kildbalds meginduldsa ellenére - 2011-ben a 2007 évben elértnél
alacsonyabb volt.

- Az egész anyagban kevés a szam, nem alapos a helyzetfelmérés, nem latszik, hogy 5 év mulva,
2017-re a FGvaros turizmusa hova akar eljutni, milyen célokat akar megvaldsitani. Nem latszik,
hogy Budapest turizmusa mitdl lesz jobb, versenyképesebb.

Eszrevételek az anyag egyes fejezeteihez
Ertékelés
Helyzetelemzés

- Osszességében elmondhaté, hogy nem teljes kordi.

- Mindeniitt kereskedelmi szallashelyekrdl beszélnek nem veszik figyelembe, hogy ezek
vendégforgalmaban meghatarozé a szallodak forgalma / a KSH adatai szerint, 2011-ben
Budapesten, a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakdk szdma 6.330 ezer volt,
amibél 6.049 ezer, azaz 95,6 % szalloddkban jelent meg. A forgalmat tekintve még dominansabb
a széllodak részaranya.



Egyaltalan nem foglalkoznak Budapest turizmusanak szezonalitdsdaval, illetve azzal, miként
lehetne ezt csokkenteni. Tudni kell, hogy f6varosunk turizmusanak ez az egyik legnagyobb
gondja, s jol latszik ez, ha versenytdrsainkhoz hasonlitjuk a szallodak teljesitményét. Pl. az STR
riport szerint 2012 I. negyedévében — tehat a téli holtszezonban - a szallodak atlagos
kihasznaltsaga Budapesten 42,7 %, Bécsben 56,2 %, Pragaban 50,5 % volt. Az nettd atlag szobaar
Budapesten 59,5 €, Bécsben 92,6 €, Pragdban 65,5 €, a nettd6 REVPAR Budapesten 25,6 €,
Bécsben 52 €, Pragdban 33 € volt. A szezonalitds csékkentésére — els6sorban a november -
madrcius kozotti honapok - keresletének élénkitésére kell stratégiat kidolgozni. Ebben tébbek
kozott az eseményturizmus / kongresszusi, kulturalis, sport rendezvények / terén vannak nagy
lehet&ségek.

Arra is fel kivanjuk hivni a figyelmet, hogy olyan rendezvények, események szervezése,
Budapestre hozasa sziikséges, melyek mérhetéen nemzetkozi vonzoképességliek. Az
anyagban szerepel a Budapesti Karacsonyi Vdsar, mint jelentGs vonzdoképességli esemény.
Anélkil, hogy ennek jelent6ségét vitatni kivannank, latni kell, hogy a sikeresnek tartott
Karacsonyi vasar ellenére december az egyik leggyengébb honap Budapesten, s ez kiiléndsen
akkor latszik, ha itt is a szallodak teljesitményét hasonlitjuk versenytarsainkhoz. Pl. az STR
riport szerint 2011 decemberében a szdllodak atlagos szobafoglaltsaga Budapesten 49,7 %,
Bécsben 70,9 %, Pragaban 59 % volt. Az atlagos netté szobadr Budapesten 59,4 €, Bécsben 103,9
€, Pragdban 71,2 €, a netté REVPAR Budapesten 29,5 €, Bécsben 72,6 €, Pragaban 42 € volt. A
szamok 6nmagukért beszélnek.

Hasonléképpen nem foglalkoznak azzal, hogy Budapesten — versenytdrsainktdl eltérGen —
nagyon alacsony a szallodakban megszallé hazai vendégek aranya. Ez févarosunkban 14-15 %,
Bécsben 20 % folott van, mint a legtobb eurdpai févdrosban. Stratégiai célként javasoljuk
kitlizni a belfoldi vendégforgalom aranyanak emelését.

Azt megemlitik, hogy a budapesti IFA bevételek az orszagos bevételeknek 20%-at (1,5 millidrd
forint) teszik ki, de nem beszélnek a Fdvarosban jelentkez6 - ugyancsak az
6nkormanyzatokhoz keriilé6 - ipar(izési adérdl. épitményadérol, amelyek mind a turizmus
fontossagat igazoljak az 6nkormanyzatok szempontjabdl, azaz arra kellene, hogy 6sztondzzék
azokat, hogy tdmogassak annak fejl6dését. Emellett ezen adok ismételt emelése a Budapesten
miik6d6é vallalkozdsok gazdasagos, fenntarthaté miikodését Ilehetetlenitik el, mivel a
bevételeik nemhogy emelkednének, hanem csékkennek, amint az a kovetkez6 bekezdésben is
lathaté.

Tévesen azt irjak, hogy a Févarosban kisebb volt a turizmus visszaesése, mint orszagos szinten.
Ez nem felel meg a valdésagnak. / KSH adatai szerint: az 6sszes magyarorszagi szalloda bruttd
szoba arbevétele 2007-ben 122.152 ezer Ft, 2011-ben 121.206 ezer Ft volt. Index: 99,2. %.
Ugyanez Budapesten 2007-ben 71.108 ezer Ft-ot, 2011-ben 64.505 ezer Ft-ot tett ki. Index: 90,7
% .Az orszagos brutté REVPAR 2007-ben 7.459.- Ft, 2011-ben 6.676.- Ft volt. Index: 89.5 %.
Ugyanez Budapesten 2007-ben 12.201.- Ft, 2011-ben 10.032.- Ft volt. Index: 82.2 % / A
févarosban tehat Iényegesen nagyobb volt a valsag hatasa negativ hatasa a turizmusra, mint
orszagos szinten.

A F6varosba utazé vendégek motivacidjat tekintve elsGsorban a city break, kongresszusi,
érint6legesen a kulturdlis turizmusrdl beszélnek, illetve az egészségturizmusban rejlé nagy
lehet&ségekrdl. Ezen szegmensek egyikére sem hoznak adatokat. Nem foglalkoznak elég
hangsulyosan az eseményturizmussal. igy pl. a Puskds Ferenc stadion, stb. addédd
lehet&ségekkel. Megemlitik a nagykapacitasu Kongresszusi K6zpont tervezett megépitését, de
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— értheté moédon — konkrét beruhazasi dontés hianyaban az ezen a téren meglevd potencialis
lehetdségek kiaknazasa bizonytalan.

- Véleményiink szerint — ellentétben az anyagban leirtakkal — indokolt, hogy Pragaval és Béccsel
hasonlitsuk 6ssze Budapest turisztikai teljesitményét, hiszen azonos régidban levé , hasonlé
kulturalis, térténelmi hagyomanyokkal rendelkezd, s nagyjabdl hasonlé méretii varosokrdl van
sz6. Emellett természetesen el lehet végezni az 0Osszehasonlitdst mar varosokkal, igy
Stockholmmal, Lisszabonnal is. Ha ezt megtesszilk, ezeknél is érdemes a szallodai
teljesitményeket 0Osszehasonlitani. 2011-ben az STR riport szerint a szallodak 4atlagos
szobafoglaltsaga Budapesten 61,9 %, mig Lisszabonban 67,8 %, Stockholmban 69,9 % volt. Az
atlagos netté atlag szobaar Budapesten 63,7 € , Lisszabonban 88,5 €, Stockholmban 130,5 €, a
nettd REVPAR Budapesten 39,4 €, Lisszabonban 59,9 €, Stockholmban 91,1 € volt. Budapest
szallodainak teljesitménye tehat ezekhez a varosokhoz képest is Iényegesen gyengébb. Fel kell
tenni a kérdést, hogy ezekben az 6sszehasonlitasra alkalmasabbnak tartott varosokban, mi az
oka a ottani szallodak lényegesen jobb teljesitményének .

- A szezonalitdas Budapesten természetesen kisebb, mint vidéken, - ami adddik a févaros abszolut
nemzetkdzi vonzerejébdl, az tzleti, a MICE turizmusbdl — viszont versenytarsainknal Iényegesen
erGsebb, amint azt kordbban bemutattuk. A téli hdnapokban Pragaban, Bécsben stbh. sokkal
kisebb a visszaesés, mint Budapesten.

- Egyértelml a fdévaros hatranya a légikozlekedést illetéen a Kozép-Eurépdban levd
versenytarsainkhoz képest, s ez lathatdlag romlik a Malév csédjével, tobb interkontinentalis
jarat / Delta, American Airlines, Hainan Airlines / megsziintetésével. A Liszt Ferenc repul&tér
ebbdl addédd nehézségeit nyilvanvaléan sulyosbitja a napokban arra kivetett ingatlanadé.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy egyenlére még nem lathatd egyértelmiien a Malév
csédjének, s az atrendezd6dd légiforgalmi piacnak a févarosi turizmusra gyakorolt hatasa.

- Az Uj Széchenyi Terv szerint a turizmusban 10 év alatt létrehozandé 300.000 4j munkahelyet
emlitik, mint lehetGséget. Nem latszik, hogy ez redlis lenne, még akkor is, ha nem tudni, hogy
fenti — a Kormany altal még 201o-ben megfogalmazott célkitlizésb6l — mennyi jutna a
févarosra.

- A hivatasturizmussal egyaltalan nem foglakoznak, pedig ennek szerepe jelentds Budapesten.

SWOT

- Az er6sségek kozott tévesen: novekvd turisztikai beruhazasokrol, szezontdl fiiggetlen city
break turizmusrdl, az egészségturizmus nagy potencidljardl ir. A turisztikai beruhazasok a
févdrosban els6sorban szallodai fejlesztésekben mutatkoztak meg, kevésbé az
attrakciofejlesztésben. Attrakciofejlesztésben lényeges elSrelépés nem tortént. A Budapest
turizmusa szempontjabal altalanos szakmai vélemény szerint fontosnak tartott nagy kapacitasu
kongresszusi kozpont megépitésérdl évek ota szé van, de ismereteink szerint ebben |ényeges
elérelépés nem tortént, nem lehet tudni, mikor lehet ennek megvaldsulasaval szamolni. A city
break turizmusnak is jelent6s a szezonalitasa, az egészségturizmus nagy potencialjat eddig —
legaldbbis a févaros esetében - megbizhaté kutatasokkal alatdmasztott adatok nem igazoltak.

Versenytars elemzés

- Lényegében rendben.



Vonzeréleltar

- Latnivaldk: megemlitik a vilagorokségi helyszineket, a fiirdSket, az Allatkertet, a zsidd
negyedet, a torok emlékeket, a barlangokat, a Budai varat, Varosligetet, a Belvarost, Obudat,
Ferencvarost, a MUPA-t, Budafokot, Nagytétényt. / ? /

- Nem beszélnek az a Szépmlivészeti muzeumrdl, s altaldban a midzeumokrél, az Operardl, a
2011-ben megnyilt Aranymuzeumrdl stb.

- Tevékenységek: A f6bb attrakcidk kozott emlitik a Sziget Fesztivalt, a Budapesti Tavaszi
Fesztivdlt, a Forma 1-et, a Budapest Maratont, a Nemzeti Vagtat, a Karacsonyi Vasart, a
gasztrondémiai fesztivalokat.

- Nem emlitik: Budapest gazdag zenei életét, a Zsidofesztivalt, az Oszi Operafesztivélt stb.
Szérakoztaté parkok: megemlitik a Vasuttdrténeti parkot, az Allatkertet, a nemrég megnyilt
Mini City-t, / ? / a Csodak Palotéjat.

- Nem emlitik a Budapest koézelében, Etyeken évek 6ta m(ikod6 Korda studidt stb.

- Az 0j beruhazasok kozott irnak a tervezett nagy kapacitdsu kongresszusi kozpontrél, a
Varnegyed felljitasarél, de nem emlitenek szamos tervezett olyan beruhazast, melyek
nyilvanvaldan gazdagitjak Budapest turisztikai lehet&ségeit, javitjak a lepusztult varosképet. igy
meg sem emlitik tobbek kozott a Zeneakadémia folyamatban lev6-, az Erkel Szinhaz
tervezett felljitasat, a Népstadion mellé tervezett Puskas stadion megépitését, a budai
Duna partra elképzelt Rubik kocka muzeumot, a varhatéan 2014-15-ben befejez6d6 Metro
épitkezéseket, a Budapest Szive program — amely a Belvdros megujitasat célozza — tovabbi
folytatasat, a Rudas, a Lukacs fiirdé mar megkezdett, a Kiraly fiirdé tervezett feldjitasat stb.

Stratégia és céltérkép
A leirt révid, néhdny soros bekezdésbdl nem latszik melyek a szamszer(sitett célok, azokat hogyan
kivanjak megvaldsitani.

Mérdszamok

- Az anyagban javasolt vendégéjszaka mellett a kereskedelmi szdllashelyek, s ezen beliil a
szallodak arbevétele, fajlagos mutatdi lehetnek jé mér6szamok. Nem igaz az anyagban levé
allitas, hogy az atlagarak és bevételek néttek Budapesten. Errél adatok az el6z6ekben.

- Erdemes lenne az egyes Budapest turizmusa szempontjabél fontosnak tartott szegmensek
teljesitményét is kovetni. /MICE, s ebbdl elsGsorban a kongresszusi, konferencia résztvevék
szama, az egészségturizmus stb. teljesitménye, fajlagos mutatéi /

- A turizmusban foglalkoztatottak szdma, mint mér6szam elfogadhatd, de az anyagban leirt
414 ezer f6 orszagos adat, vendéglatassal egylitt. Sziikség lenne a févarosi adatokra.

- Ismételten a gydgy és egészségturizmusban levé nagy lehetGségekrdl irnak. Ezzel
kapcsolatban érdemes a kovetkez6kre felhivni a figyelmet: 2011-ben orszagos szinten a
szalloddkban 6sszesen 14.837 ezer vendégéjszaka realizdlédott, amelyb6l 4.966 ezer, az
Osszesnek 33,5 %-a jelent meg gydgy és wellness szallodakban. Ugyanakkor Budapesten a
2011 évi Osszesen 6.049 ezer szdllodai vendégéjszakabol 442 ezret, azaz 7,3 %-ot
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regisztraltak gyogy és wellness szallodakban. Emellett az is kdztudott, hogy a gyogy és
wellness szalloddkban eltoltétt vendégéjszakak jelentGs része — kiiléndsen Budapesten —
olyan vendégekhez kapcsolddik, akik nem egészségturisztikai motivacié miatt laktak az ilyen
tipust  szallodakban. / MICE, corporate stb. /, azaz Budapesten az egészségturisztikai
motivacioval szalloddkban megjelend vendégéjszakdk szama a 7,3 %-nak — véleménylink
szerint - maximum annak fele, 3-3,5 % koril lehet. Arra vonatkozéan nem allnak
rendelkezésre objektiv felmérésb6l szarmazd, megbizhaté adatok, hogy a fogaszati,
szépészeti stb. turizmus céljabol érkez6k milyen nagysagu forgalmat generalnak a
szallodakban.

Feladatok
Brand és pozicionalas

3 féle pozicionalast javasolnak: kulturalis — fiird6/ egészségturizmus — esemény, gasztrondmiai
kozpont. Ezzel egyet értlink.

Termékfejlesztés

A TDM-ek hangstilyos megjelenésével, a Budapest TDM létrehozdsaval, a Budapestinfo Pontok, a
kulturalis turizmus fejlodésének elGsegitésére a , Kultira kartya” létrehozasaval egyet értiink.
Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet, hogy a vallalkozasok csak minimalis mértékben terhelhetdk
tagdijjal a TDM-ben vald részvétel esetében. A bevezetni kivant védjegyrendszer megitéléséhez
tovabbi informacidkra van sziikség. A szalloddk esetében a Hotelstars mellett mas védjegy
bevezetését nem tamogatjuk. Az anyagban leirtak szerint az egészségturizmus ugy fejleszthetd,
hogy a felszabaduld egészségligyi kapacitdsok kiilféldi vendégeket — f6leg az USA-bdl, Nyugat —
Eurépdbdl érkez6ket — ldssanak el, s ezen keresztiil sikerll fékezni, megdllitani a szakképzett
egészségligyi személyzet elvdndorldsat. Ez tal altalanos megfogalmazast. Konkrét tervek, projektek
kellenek ennek elérésére.

A Duna és a rakpartok bekapcsolasa - egyet értiink

- A Duna integralasa a varosi kozlekedésbe,

- Szinvonalas hajéallomasok létesitése. EbbGl bevételek generaldsa. Ez jo gondolat, de itt is
adatokra van sziikség, jelenleg milyen bevételek szarmaznak ebbdl, s mi a cselekvési
program a bevételek novelésére.

- Felvethet6 a yacht kikotSk felujitasa, létesitése.

Prémium kategoridju attrakciéfejlesztés — egyet értiink
- Varnegyed, Vérkert Bazar feltjitdsa a Kormany programja szerint
- Varkabin projekt — erre vonatkozéan tovabbi informaciok sziikségesek

Mini desztinaciok bekapcsolasa Budapest turizmusaba - egyet értiink
- Dunakanyar,
- Godolls,



- Budapest Business Region

A kozteriiletek rendbe tétele - egyet értiink
A kérdés, hogy fent felsorolt ligyekben mit tud, akar tenni a BDTM ?

Marketing és kommunikacié

K6z0s stratégia kidolgozasat tartjuk sziikségesnek az MTZRT-vel, a mérvadé szakmai szervezetekkel
egyiittm(ikodve.

BDTM Nonprofit kft. szerepvallalasa

- Budapest nemzetkozi pozicionalasa / Budapest és Kultura kartya kibocsajtasaval, a varosba
érkez6 vendégekkel valé kommunikacioval, latogatokoézpontok miikodtetésével /

- Attrakciégondozas és fejlesztés/rendezvények szervezésével, a TDM rendszer hatékony
m(ikodtetésével /

Monitoring
Javasoljuk, hogy a turizmus teljesitményének alakulasara szolgalé6 mérészamok meghatarozasaba ,

majd azok figyelemmel kisérésére Allitsanak fel egy monitoring bizottsagot a szakmai
érdekképviseletek részvételével.



