AZ MSZSZ ALTAL 2011. MAJUS 4.-EN TARTOTT BUDAPEST TURIZMUSA KONFERENCIA

OSSZEFOGLALOJA

1. Budapest turizmusanak helyzetértékelése
1.1.Budapest szerepe a magyarorszagi szallodaiparban

- 2010 decemberében Budapesten 158 szalloda miikodott, a magyarorszagi szallodak 20,8%-a,
ebbél 16 db 5 csillagos ( az orszagos kapacitds 69,6%-a ) 61 db 4 csillagos szdlloda ( az
orszagos kapacitas 28,8 %-a)

- a 158 szélloddban 17 537 szoba volt (az orszagos kapacitas 37,7%-a)

- 2010-ben a budapesti szallodakban 57,8 millidard HUF bruttd szoba arbevétel realizdlédott,
ami az orszagos bevétel 51,9 %-a.

- fentieken beliil a budapesti szallodakban keletkezett az orszagos szinten a kiilféldi vendégek
altal fizetett szobai arbevétel 72,6%

Ezekbdl az adatokbdl kovetkezik, hogy févdrosunknak a hazai turizmusban, szallodaiparban
meghatarozd szerepe van, Budapest turizmusanak élénkitése nélkil turizmusunkat nem lehet ismét
novekedési palyara allitani.

1.2.Budapest szallodaipara teljesitményének alakulasa 2006-2010 kozott
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A fentiek szerint lathatd, hogy mig 5 év alatt a szdllodai szobaszam 13,3 %-kal né6tt, a kereslet
csOkkenése miatt a szdllodai vendégéjszakdk szama 2,3 %-kal csokkent. Emiatt a szdllodak
szobafoglaltsdga 2010-ben 5,3 %ponttal alacsonyabb lett, mint 2006-ben volt. A csokkend kereslet
hatdsara, valamint az ,6ngyilkos” arverseny kovetkeztében a bruttd atlag szoba arak 2006 és 2010
kozott 15,4 %-kal, a bruttd REVPAR 24,4 %-kal csokkent. A fenti forgalom visszaesés kozel 30 %
inflacidval parosulva drasztikusan rontotta a szallodak jovedelmezgségét.

A nagymérték(i darbevétel, teljesitményromlds ellensiulyozasara a szalloddak a kovetkezd
intézkedéseket hoztak, melyek az alabbi kovetkezményekkel jartak:

- racionalizalas, koltségcsokkentés, |étszamleépités, ami rontotta a szolgdltatasok min&ségét

- elmaradtak fejlesztések, a szlikséges felujitasok

- mindezek negativan hatottak a versenyképességre

- alétszamcsokkentés negativan hatott a foglalkoztatdsra

- a csokkené vendég szam negativan érintette a f6varos turizmusdban érdekelt egyéb
vallalkozasokat is

- acsokkend arbevételek miatt kisebb lett az allami és Onkormanyzati addbevétel

1.3.Budapest szallodainak teljesitménye a Pragahoz és Bécshez képest 2009-2010-ben

Bécs 65,7 73,0 7,3

Praga 56,7 62,2 5,5

Bécs 94,7 91,4 96,5 %
Praga 73,7 70,9 96,2 %
Bécs 62,2 66,7 107,3 %
Praga 41,8 441 105,5 %

A STR riport adatai szerint a Budapest szallodainak teljesitménye messze elmaradt két K6zép-Eurdpai
versenytarsanak, Bécsnek és Pragdnak teljesitményétdl.

2010-ben a bécsi szallodak szobafoglaltsaga 15,3%, a pragaiaké 4,5% ponttal, a netté atlag szoba ara
a bécsi szallodaknak 44,8 %-kal a pragaiaké 4,6%-kal magasabb volt, mint a budapesti. Ennek
kovetkeztében a budapesti szdllodak REVPAR mutatdja a bécsinek csupan 54,7%-a, a pragainak
86,1%-a.




Osszefoglalva az allapithaté meg, hogy Budapest turizmusa az elmult években 6nmagahoz képest
nagy mértékben visszaesett, és teljesitménye - a meglevé adottsagai ellenére - messze elmaradt a
régids versenytarsainak teljesitményétal.

1.4.Javul6 eredmények 2011 I-1V. hénapokban

Bécs 73,9% 76,2% 2,3% 60,5% 62,6% 2,1%

Praga 61,6% 75,5% 13,9% 47,5% 51,3% 3,8%

Bécs 98,8 91,0 92,1% 88,9 95,0 106,9%
Praga 73,2 71,5 97,7% 67,9 68,0 100,1%
Bécs 73,1 69,3 94,8% 53,8 59,5 110,6%
Praga 45,1 54,0 119,9% 32,3 34,9 108,0%

A fenti adatok szerint a 2010 masodik felében megindult keresletnovekedés tovabb folytatodott
2011-ben, és ennek eredményeként felgyorsult Budapest szallodainak teljesitményjavuldsa, az
azonban valtozatlanul elmarad Bécs és Praga mogott, és sajnos tovabbra is a szakmailag,
gazdasagilag kivanatos szint alatt marad.

2011 4prilisdban az STR riportban szerepl6 41 varos kdzott Budapest szobafoglaltsagban a 20. helyen
szerepelt, viszont atlagarban és REVPAR mutatdban az utolsén.

2011 I-IV hénapban Févarosunk szallodai a 41 varos kozott mindharom mutatéban a 41. helyen
voltak.




2. Budapest turizmusa visszaesésének okai

2.1.Szezonalitas

Az STR aldbbi adatai mutatjak Budapest, Bécs és Praga szallodainak teljesitményét 2010-ben
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A harom varos szalloddinak eredményeit Osszehasonlitva kiilondsen feltliné, hogy — a hasonld
éghajlati és foldrajzi viszonyok ellenére — Iényegesen er6sebb Budapest turizmusanak szezonalitasa,
nagyobb a téli, tavaszi, nydri, 6szi id6szakok kozotti ingadozas a keresletben, a teljesitményekben.
Kilénosen Bécshez képest gyengébb a magyar févaros szallodainak teljesitménye a téli honapokban.
Az osztrak févaros szallodainak szobafoglaltsaga 2010 novemberében 24,6, decemberében 29, 2010
januarjdban 15,1, mdrciusaban 21,1 %ponttal volt magasabb, mint a budapesti szalloddaké. Hasonld
madon a bécsi és pragai szallodak nettd atlag szobadrai, és REVPAR mutatadi is sokkal jobbak, mint a
budapestieké. A kilonbségek oka a turisztikai versenyképesség altalanos eltérései mellett az is,
hogy Budapesten kiilonosen a téli id6szakban Iényegesen kevesebb a nemzetkozi vonzoképességii
kulturdlis, sport, egyéb rendezvény. Ehhez részben hidnyoznak a megfelel6 infrastrukturalis
létesitmények is.



2.2.A hazai vendégek alacsony szama

2010-ben a fbévdrosi szdlloddkban eltoltott vendégéjszakdkbdl kb. 15% szarmazik magyar
vendégekt6l. A hazai vendégek részaranya Londonban 21.6 %, Bécsben 21.1 %, Parizsban 36.5 %,
Barcelondban 37.5 %. Egy varos turizmusa annal sebezhet6bb, minél inkabb fliigg a nemzetkozi
turizmustdl, minél magasabb a kiilféldi vendégek részaranya.

Az MT Zrt. adatai szerint a hazai lakossag népszer(ségi listdjan a vdrosok kdzott Budapest csupan a 6.
helyen szerepel. A hazai vendégek koérében is megmutatkozik a Févaros ,Janus-arca”. Dicsérik annak
nevezetességeit, gazdag kulturalis, torténelmi hagyomanyait, szines gasztrondmiajat, paratlan
fekvését, pezsgd életét, a sokféle vasarlasi lehet6séget. Ezzel szemben negativumként emlitik a rossz
kozlekedési viszonyokat, a rossz leveg6t, a varos szennyezettségét, zsufoltsdgat, dragasagat.

2.3.Budapest nemzetkozi képe, megitélése

Budapest megitélése — a turisztikai és altalanos hirekben, a févdrosunkat felkeresé bel és kilfoldi
|atogatdk, turistdk és lzletemberek korében végzett felmérések szerint — ellentmonddsos, amit az
aldbbiak jol tlikroznek.

- A turisztikai médidban kett6s kép latszik, ami inkabb pozitiv. Ez pl. megmutatkozik abban,
hogy dicsérik a klasszikus latnivaldkat, fird6ket, kdvéhazakat, romkocsmakat, a jé ar-érték
aranyt, a jo tomegkozlekedést, pezsgl éjszakai életet, a baratsdgos embereket. Olyan
kifejezéseket hasznalnak févarosunkra, mint pl. ,,majdnem Nyugat-Eurépa”, ,legszebb varos
a Duna mentén”, ,remek vdros egy hosszu hétvégére”, ,senki sem készitett fel Budapest
szépségére”, ,hid Kelet és Nyugat kozott”, ,a Duna gyodngye”. Jot tett Budapest
megitélésének, hogy mar két Michelin csillagos étteremmel buszkélkedhet / Costes, Onyx /.
Budapest szerepel a Tripadvisor ajanlott eurdpai varosok listajan.

- Fentiekkel parhuzamosan negativ jelz6k, vélemények is megjelennek. PI.: ,,nem biztos, hogy
lenne ott, mit csindlnunk”, ,nem kihagyhatatlan vdros”, ,taxival ne menj, atvernek”, ,nem
beszélnek angolul, a hivatalokban sem”. Emellett panaszkodnak a szolgdltatdsok
megbizhatatlansaga, a hajléktalanok, koldusok nagy szama, BKV ellenérok viselkedése,
légszennyezés, a sok graffiti, a baratsagtalan emberek, koztisztasagi problémdk miatt. Kart
okoz az is, hogy az USA Nagykovetség hosszu évek ota feketelistat készit egyes vendéglatd
Gzletekrél az ismétl6d6 nagymértéki vendégmegkarositadsok miatt, de a Févaros nem tudja
ezt a problémat megoldani. Az altalanos hirekben Budapest képe szorosan kapcsolodik
Magyarorszagéhoz, ami az elmult években részben a gazdasagi, s egyéb okok miatt erésen

romlott.



2.4.Budapest marketingje

Az elmult években a Févaros nem forditott a sulyanak megfelel6 figyelmet a turizmus fejlesztésére,
nem hasznalta ki az abban rejl6 lehetdségeket. Ez tobbek kdzott az aldbbiakban nyilvanult meg:

- Nem eredményesen hatdroztdk meg, milyen Budapest képet akarnak megjeleniteni, nem
dolgoztdk ki a ,,Budapest markat, a Budapest brand-et”, csupan ennek elsé fazisat, a logo és
egyéb vizualis eszk6z megteremtésével. Sajnalatos volt az is, hogy Budapest turisztikai
marketing tevékenységénél az orszdgos iranyokat, célokat nem vették figyelembe.

- AfGvdros turizmusanak marketingjéhez nem biztositottak kell6 forrasokat. Erre a célra 2010-
ben Bécsben 22.6 millié, Pragaban 4.4 millid, Budapesten kb. 2,4 millié Eurét forditottak. Az
idegenforgalmi addbevételnek jelentés részét nem turisztikai célokra haszndltak. 2011-ben
még az az aldatlan helyzet is kialakult, hogy a keriletekhez keriilt az IFA kivetésének és
beszedésének joga, ami a keriletenként eltéré6 mértékld addkhoz, a 2011-ben létrehozott
BTSZK pénziigyi lehetdségeinek tovabbi szlikiiléséhez vezetett.

- Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a rendkiviil sikeres bécsi marketingszervezet
koltségvetésének 58 %-a a szalloddkban megjelen6 vendégéjszakak utan fizetend6 addbol —
ami a nettd — tehat reggeli és AFA nélkiil szamitott szoba arbevétel 2.8 %-a — szarmazik.
Emellett a koltségvetés 21 %-at Bécs vdrosa, 2 %-at a bécsi Gazdasdgi Kamara biztositja, s
koltségvetés bevételeinek 19 %-a szarmazik, un. sajat bevételekbdl. Ennek a koltségvetésnek
a felhasznaldsaval értek el Bécsben 2010-ben 11 millié vendégéjszakat. Budapesten
ugyanebben az évben 5,5 millié szdllodai vendégéjszaka realizdlédott, a bécsinek kb. a fele.
Bécs varos turizmusdnak marketingjérél sz6lé prezentdcid a kovetkez6kben hatarozta meg
sikerének néhany donté tényezGjét:

e avaros adottsagainak megfelelS hosszu tavu stratégia, varos brand kidolgozasa,

e avaros marketingjének atlathatd és kiszamithato finanszirozasa,

e a varos marketingjéért felel6s stratégiailag gondolkodd turisztikai szervezet
felallitasa,

e ez a szervezet mikodésében 6nalld, politikatdl mentes, a munkat profi szakemberek
végzik,

e nagy figyelmet forditanak a desztinacié és az egyes piaci szerepl6k érdekeinek
0sszhangjara

2.5.Varosiizemeltetés, varosfejlesztés

- Az elmult években Budapest varosiizemeltetése Iényegesen megromlott, ami a vendég
véleményekben is rendszeresen megjelent. Ennek jelei tobbek kozott az aldbbiakban
mutatkoztak meg:

e elhanyagolt aluljarok, koldusok, hajléktalanok,
o graffitikkal boritott épiiletek a Belvarosban,
e aBelvaros egyes részeinek — Kossuth Lajos utca — lepusztulasa,



e aKeleti-palyaudvar stb. palyaudvarok balkani allapota,
e aliszt Ferenc repll6tér és a Belvaros kozotti kdzlekedés anomaliai, stb.

- A FG6vdros évek ota képtelen megoldani a taxikkal, az egyes vendéglatd Uizletek
tulszamldzasaival, a prostitucioval, a parkolassal, a BKV ellen6rok viselkedésével kapcsolatos
problémadkat.

- Az elmult években elmaradtak a F6varos turisztikailag meghatarozo részein (Varbazar, volt
Honvédelmi Minisztérium éplilete a Varban stb.) a felljitdsok, a Duna part turisztikai
hasznositdsa megrekedt, az ehhez sziikséges fejlesztések nem valdsultak meg.

- A leromlott vdrosképben nagy szerepe volt, van a hosszu évek o6ta tartd, elhuzdédé
metréépitési munkdknak, amelyek a vdros meghatdrozd részein zavartak, zavarjdk az itt
él6ket, az idelatogatd turistakat.

- A fentiek mellett 2010-2011 pozitiv valtozasai kozé tartézik, hogy megtorténtek az elsé
intézkedések a hajléktalanokkal kapcsolatos problémdk megoldasara, a kozteriiletek
rendjének javitasara. Emellett az un. , Budapest szive” vdarosrekonstrukciés program
keretében elkésziilt az ,,0j F6 utca” a Belvarosban, befejez6d6tt a Marcius 15. tér felujitasa,
hamarosan atadjak a felujitott Karoly korutat, atadtak a Liszt Ferenc repiil6téren a ,,Sky
court”-ot, ami lényegesen javitja az ottani szolgaltatasok mindségét.

3. Javaslatok Budapest turizmusa fejlodésének el6segitésében

Az MSZSZ javaslatai szerint a kovetkez6 terileteken sziikségesek intézkedések Budapest
turizmusanak fejlesztése eldsegitésére

- a vallalkozas barat kornyezet kialakitdsa (versenyképes addrendszer, kiszamithatd jogi
kornyezet, csokkend bilrokracia, palyazati forrasok, stb.),

- turista fogadas feltételeinek javitdsa,

- turisztikai marketing er@sitése (kiszamithaté feltételek, joval toébb pénzigyi forrds, az IFA

- attrakciok fejlesztése,

- nemzetk6zi, nagy szamu vendéget vonzd események, rendezvények szervezése, ezek id6ben
torténé meghirdetése,

- aszolgdltatasok min6ségének javitasa,

- egylttmUkodés és 6sszefogds erdsitése a févaros turisztikai szerepl6i kozott.

Fenti javaslatok részletezése az erre vonatkozé prezentacidkban az MSZSZ honlapjan — www.hah.hu -
megtalalhaté.

Az MSZSZ készséggel egylittm(kodik fenti célok megvalésitasaban.


http://www.hah.hu/

